¢ e, e
‘/&fzs n zi(lé

2 st ey

R OMANIA

CURTEA CONSTITUTIONALA
CABINETUL PRESEDINTELUI

Palatul Parlamentului
Calea 13 Septembrie nr. 2, Intrarea B1, Sectorul 5, 050725 Bucuresti 40, Romdnia
Telefon: (+40-21) 313 25 31 Fax: (+40-21) 312 54 80
Internet : http://www.ccr.ro E-mail: pres@ccr.ro

CURTEA CONST lTUTlONALA |
Dosar nr.3009A/2016 REGISTRATURA JURISDICTIONALA

11771 28NOV2015

Domnului
CALIN CONSTANTIN ANTON POPESCU-TARICEANU
PRESEDINTELE SENATULUI

in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(3) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curfii Constitutionale, va inaintdm, alaturat, in copie,
sesizarea formulatd de Guvernul Romaniei, reprezentat de catre Prim-Ministru Dacian
Julien Ciolos, referitoare la neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr.22/1999 privind administrarea porturilor si a
cailor navigabile, utilizarea infrastructurilor de transport naval apartindnd domeniului
public, precum si desfagurarea activitatilor de transport naval in porturi si pe caile
navigabile interioare.

Vi adresdm rugdmintea de a comunica punctul dumneavoastrd de vedere
péand la data de 10 ianuarie 2017, avand in vedere ca dezbaterile Curtii Constitutionale
vor avea loc la data de 18 ianuarie 2017.

Primiti asigurarea deplinei noastre consideratii.

PRESEDINTE,

prof. univ. dr. Valer Dorneanu
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Presedintelui Curtii Constitutionale a Romaniei,
Domnul Valer Dorneanu

STIMATE DOMNULE PRESEDINTE,

fn temeiul art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, Guvernul Romaniei, reprezentat de cétre Prim-Ministru Dacian Julien
Ciolos, formuleaza prezenta sesizare impotriva prevederilor Legii pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 22/1999 privind administrarea porturilor §i a
cdilor navigabile, utilizarea infrastructurilor de transport naval apartinand domeniului
public, precum si desfasurarea activitdtilor de transport naval in porturi si pe cdile
navigabile interioare — numar de inregistrare la Senat L 487/2016, numar de inregistrare
la Camera Deputatilor PLX 413/2016 (atasam copie).

I. Aspecte de neconstitutionalitate sesizate in ceea ce priveste Legea pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 22/1999 privind
administrarea porturilor si a ciilor navigabile, utilizarea infrastructurilor de
transport naval apartinind domeniului public, precum si desfasurarea
activitatilor de transport naval in porturi si pe ciile navigabile interioare.

A. Incilcarea dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei, potrivit cirora:
»Jn Romdnia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este

obligatorie.”



Prin prisma acestei reguli constitutionale se desprinde interpretarea potrivit céreia
activitatea de legiferare se realizeaza in limitele si in concordantd cu Legea fundamentala
dar aceasta trebuie si se faci in conditii de calitate a legislatiei. Pentru ca legea si fie
respectatd, aceasta trebuie cunoscutd si inteleasd de subiectii de drept, iar pentru a fi
inteleasa, trebuie si fie suficient de precisd si previzibila, in scopul de a oferi securitate
juridici destinatarilor sai’.

De asemenea, mentiondm ca principiul suprematiei Constitutiei, inserat in principiul mai
larg al legalititii, presupune existenta unor norme de drept intern accesibile destinatarilor
legii, precise si previzibile 1n aplicarea lor, astfel cum reiese si din jurisprudenta constanta
a C.E.D.O. (Hotararea din 5 ianuarie 2000 in Cauza Beyeler contra Italiei, Hotararea din
23 noiembrie 2000 in Cauza Ex-Regele Greciei §i altii contra Greciei, Hotararea din 8 iulie
2008 in Cauza Fener Rum Patrikligi contra Turciei).

Asigurarea securitdtii juridice constituie o reguld consacrata si de actualitate in Romania,
pe fondul cresterii cantitative a legislatiei, ca urmare a cresterii complexitatii dreptului, in
urma dezvoltarii noilor surse de drept, mai ales a dreptului european si a celui international,
precum si a evolutiei societatii cu consecinfa aparitiei unor noi domenii de reglementare.

Astfel, Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) a statuat ca principiul securitatii
Jjuridice face parte din ordinea juridicd europeand si trebuie respectat atat de institutiile
europene, cdt si de statele membre, atunci cand acestea isi exercita prerogativele conferite
de directivele din sistemul normativ european.

Lipsa de accesibilitate si previzibilitate a dispozitiilor legale este frecvent invocata si in
fata Curtii Constitutionale, instanta constitutionald pronuntindu-se adesea asupra incélcarii
acestor exigente?.

De asemenea, in doctrina de specialitate s-a retinut cd o norma este previzibila atunci cand
oferd o anume garantie contra atingerilor arbitrare ce i-ar putea fi aduse de cétre puterea
publica. Sub acest aspect, principiul securitdtii juridice se coreleazi cu un alt principiu,
dezvoltat in dreptul european, si anume principiul increderii legitime.

Potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene?®, principiul increderii legitime

! Decizia Curtii Constitutionale nr.319/2013, (publicata in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea 1, nr.404

din 4 julie 2013).
2 Decizia nr. 453/2008, M.Of. nr.374 din 16 mai 2008, Decizia nr.710/2009, M.Of. nr.358 din 28 mai

2009.

3 Cauzele Facini Dori v Recre, 199421, Foto-Frost v Hauptzollant Liibeck.Ost, 198722, Cauza C-91/92, in
Takis Tridimas, ,,The General Principles of EU Law”, Oxford EC LawLibrary, p. 244 si Cauza 314/85,



impune ca legislatia sa fie clara si predictibild, unitara si coerentd; de asemenea, impune

LR

criterii de oportunitate conjuncturald), stabilitatea regulilor instituite prin acestea.

Siin doctrina s-a afirmat, in acelasi sens, cd prima dintre conditiile ce asigurd aplicabilitatea
fluenta si rational eficientd a dreptului o constituie suficienta sa definire, care vizeaza
asigurarea rigorii atit in planul conceptualizarii dreptului, a notiunilor juridice, cét si in
planul redactdrii actelor normative (stiut fiind ca dreptul rdmas in abstract nu poate produce
efecte modelatoare asupra vietii cotidiene a cetatii, nu poate influenta in sens obiectiv i
pozitiv viata sociald).

Or, prevederile legii care face obiect al acestei sesizéri instituie un regim legal intr-o forma
care incalca mai multe prevederi din Legea fundamentald si din alte legi aflate in vigoare,
dupi cum vom arita in continuare.

B. Incilcarea dispozitiilor art. 75 alin. (1), art. 76 alin. (1), art. 117 alin. (3)
si art. 136 alin. (4) din Constitutia Romaniei, potrivit carora:

nart. 75 alin. (1) - Se supun spre dezbatere si adoptare Camerei Deputatilor, ca primd
Camerd sesizatd, proiectele de legi §i propunerile legislative pentru ratificarea tratatelor
sau a altor acorduri internationale §i a mdsurilor legislative ce rezultd din aplicarea
acestor tratate sau acorduri, precum gi proiectele legilor organice prevazute la (...)
articolul 117 alineatul (3) (...). Celelalte proiecte de legi sau propuneri legislative se supun
dezbaterii si adoptdrii, ca prima Camerd sesizatd, Senatului”.

,art. 76 alin. (1) - Legile organice si hotdrdrile privind regulamentele Camerelor se
adoptd cu votul majoritdatii membrilor fiecarei Camere”.

wart. 117 alin. (3) — Autoritdti administrative autonome se pot infiinta prin lege organicd’.

,art. 136 alin. (4) - Bunurile proprietate publici sunt inalienabile. In conditiile legii
organice, ele pot fi date in administrare regiilor autonome ori institutiilor publice sau
pot fi concesionate ori inchiriate; de asemenea, ele pot fi date in folosintd gratuitd
institutiilor de utilitate publicd”.

Prin prevederile art. I pct. 53, ,,dupa articolul 66 se introduce un nou capitol, capitolul
XM, contindnd un nou articol, articolul 66™1”, potrivit carora se infiinteazd Consiliul de
supraveghere in domeniul naval, ,structurd fard personalitate juridica in cadrul

idem, p. 248, citate de lon Predescu si Marieta Safta in lucrarea Principiul securitétii juridice, fundament
al statului de drept. Repere jurisprundetiale”, pag.8.



Consiliului Concurentei”.

Prin aceste reglementari se realizeazd o modificare implicitd a Legii concurentei nr.
21/1996, republicati, cu modificirile si completirile ulterioare, lege ce are caracter
organic, Consiliul Concurentei fiind o autoritate administrativa autonoma.

Totodata, legea contine prevederi prin care se reglementeaza concesiunea ori inchirierea
bunurilor proprietate publicd, prevederi ce nu pot fi adoptate decat prin lege organica,
potrivit art. 76 alin. (1) din Constitutie.

Mentiondm cé legea criticatd a fost adoptata de Camera Deputatilor ca lege ordinard, astfel
incat au fost incalcate prevederile constitutionale mai sus aratate.

C. incillcarea dispozitiilor art. 61 coroborat cu art. 75 din Constitutia
Romaéniei, potrivit cdrora:

mart. 61 - (1) Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului romdn §i unica
autoritate legiuitoare a tarii.
(2) Parlamentul este alcdtuit din Camera Deputatilor si Senat”.

Potrivit art. 61 din Constitutia Romaniei, Parlamentul este organul reprezentativ suprem al
poporului romén $i unica autoritate legiuitoare a {arii, iar structura sa este bicamerala, fiind
alcituit din Camera Deputatilor si Senat. Principiul bicameralismului, astfel consacrat, se
reflectd insd nu numai in dualismul institutional in cadrul Parlamentului, ci si in cel
functional, deoarece art. 7S din Legea fundamentald stabileste competente de
legiferare potrivit cirora fiecare dintre cele douid Camere are, in cazurile expres
definite, fie calitatea de prima Cameri sesizata, fie de Camera decizionala.

Totodata, tinand seama de indivizibilitatea Parlamentului ca organ reprezentativ suprem al
poporului romén si de unicitatea sa ca autoritate legiuitoare a térii, Constitutia nu permite
adoptarea unei legi de cétre o singura Camera, fari ca proiectul de lege sa fi fost dezbatut
si de cealaltd Camera.

In jurisprudenta sa*, ludnd in considerare normele si principiile fundamentale mai sus-
mentionate, Curtea Constitutionald a statuat ca ..dezbaterea parlamentard a unui proiect

4 DCC nr. 472 din 22 aprilie 2008, publicati in Monitorul Oficial al Roma4niei, Partea I, nr. 336 din
30 aprilie 2008.



de lege sau a unei propuneri legislative nu poate face abstractie de evaluarea acesteia in
plenul celor doud Camere ale Parlamentului nostru bicameral”.

,.In jurisprudenta Curtii Constitutionale, s-a ardtat cd "principiul bicameralismului [...] se
reflectd in procedura legislativa prin diviziunea de competente prevazutd de art. 75 din
Legea fundamentald, in cadrul cdreia fiecare dintre cele doud Camere este, in cazurile
expres definite, primd Camerd sesizatd sau Camerd decizionald. Totodatd, tindnd seama
de indivizibilitatea Parlamentului ca organ reprezentativ suprem al poporului roman,
Constitutia nu permite adoptarea unei legi de cdtre o singura Camerd, fard ca proiectul
de lege sd fi fost dezbdtut §i de cealalta Camerd. [...] Dezbaterea parlamentard a unui
proiect de lege sau a unei propuneri legislative nu poate face abstractie de evaluarea
acesteia in plenul celor doud Camere ale Parlamentului nostru bicameral.

Asadar, modificdrile si completdrile pe care Camera decizionald le aduce asupra
proiectului de lege adoptat de prima Camera sesizatd trebuie sd se raporteze la materia
avutd in vedere de inifiator si la forma in care a fost reglementatd de prima Camerd. Altfel,
se ajunge la situatia ca o singurd Camerd, si anume Camera decizionald, sa legifereze,
ceea ce contravine principiului bicameralismului [...] si a competentelor stabilite pentru
cele doud Camere, potrivit art. 75 alin. (1) din Legea fundamentald."

In dezvoltarea acestei jurisprudente, Curtea a stabilit doud criterii majore a fi avute in
vedere atunci cdnd se pune problema analizarii principiului bicameralismului, respectiv:
a) existenta unor deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de cele doud
Camere ale Parlamentului;

b) existenta unor configuratii deosebite, semnificativ diferite, intre formele adoptate de
cele doud Camere ale Parlamentului.(...)

Astfel, chiar dacd legea adoptatid a pdstrat obiectul de reglementare al proiectului
legislativ initial, acestuia i s-a adus, in Camera decizionald, o modificare majori (...).
Or, o singurd Camerd, in spetd, Camera Deputatilor, nu poate decide in mod final cu
privire la acest aspect in sensul de a impune aceeasi conduiti si Senatului decdt cu
incdlcarea art. 61 alin. (2) din Constitutie.>”

Astfel, desi Camerele au drept propriu de decizie asupra unei initiative legislative,
principiul bicameralismului este respectat doar in conditiile in care ambele Camere au
dezbitut si s-au exprimat cu privire la acelasi continut si la aceeasi forma ale initiativei
legislative. ,,Diferentele de continut juridic dintre forma proiectului de lege adoptat de
Senat, ca primd Camerad sesizatd, §i a legii adoptate de Camera Deputatilor, in calitate de

SDCC nr. 413 din 22 aprilie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr. 336 din
30 aprilie 2008.



Camerd decizionald, sunt de naturd sd incalce principiul bicameralismului, in sensul cd
forma finald a legii, in redactarea adoptata de Camera decizionald, se indepdrteazd in
mod substantial de forma adoptatd de Camera de reflectie, ceea ce echivaleaza practic cu
excluderea acesteia din urmd de la procesul de legiferare. Or, legea trebuie sd fie
rezultanta manifestdrii de vointd concordante a ambelor Camere ale Parlamentului™.

Or, propunerea legislativa a fost adoptatd de Camera Deputatilor, in calitate de Camera
decizionala, intr-o redactare diferitd fatd de continutul propunerii legislative initiale,
ignordndu-se forma propusa de inifiator si respinsd de Senat.

Urmarind strict comparatia dintre forma dezbatuté si respinsa de Senat a proiectului de lege
si forma finala a legii, rezultatd ca urmare a dezbaterilor $i votului acordat in Camera
Deputatilor, se observad incalcarea principiului bicameralismului, diferenfa de continut
fiind vizibila, flagranti si de substanta.

D. Incilcarea prevederilor art.16 alin. (1) din Constitutia Romaniei, potrivit
carora “Cetdtenii sunt egali in fata legii §i a autoritdtilor publice, fard privilegii si
fara discrimindri”.

Egalitatea 1n drepturi constituie o garanfie referitoare la exercitarea drepturilor
fundamentale prevazute in cuprinsul Constitutiei, dar si a oricéror alte drepturi si indatoriri
subiective reglementate in cuprinsul altor acte normative. Ea include toate domeniile de
activitate in care persoana are dreptul garantat la exercitarea libertitilor legale in scopul
realizarii intereselor sale legitime.

Toate persoanele sunt egale in fata legii si au dreptul fard discrimindri, la o egali protectie
din partea legii. Legea trebuie sd interzica toate discrimindrile si sd garanteze tuturor
persoanelor o protectie egala si eficace contra tuturor discriminarilor.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat in jurisprudenta sa’ ca o diferentd de
tratament intre persoane plasate in situatii analoage sau compatibile este discriminatorie
daci ea nu se bazeaza pe o justificare obiectiva si rezonabila, adici daci nu urmareste
un scop legitim sau dacd nu existd un raport rezonabil de proporgionalitate intre mijloacele
utilizate si scopul urmarit.

¢ DCC nr. 472 din 22 aprilie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 336 din

30 aprilie 2008.
7 Curtea EDQ, Cauza Frette C. Franta, hotdrirea din 26 februarie 2002; cauza Pretty ¢. Regatului Unit,

hotarirea din 29 aprilie 2002
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in jurisprudenta sa constantd, reflectatd in Decizia nr. 148/2001 sau in Decizia nr.
685/2012, Curtea Constitutionala a statuat, prin considerente cu valoare general
obligatorie, ca ,,violarea principiului egalitdtii §i nediscrimindrii existd atunci cdnd se
aplicd tratament diferentiat unor cazuri egale, fard sd existe o motivare obiectivd §i
rezonabild sau dacd existd o disproportie intre scopul urmadrit prin tratamentul inegal §i
mijloacele folosite”.

Cata vreme principul egalitatii in fata legii presupune instituirea unui tratament egal pentru
situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite, norma care instituie un privilegiu
ori o discriminare incalci principiul egalitatii in drepturi.

Or, potrivit jurisprudentei constante a Curtit Constitutionale, situatiile in care se afla
anumite categorii de persoane trebuie si difere in esentd pentru a se justifica deosebirea de
tratament juridic, iar aceastd deosebire de tratament trebuie sa se bazeze pe un criteriu
obiectiv si rational®.

Potrivit prevederilor art. I pet. 33 din legea criticata, respectiv ale art. 30”1 lit. d), nou
introdus, contractele de concesiune prevazute la art. 30 alin. (2) (n.n. - respectiv
concesionarea infrastructurii de transport naval care se face pe bazi de contract de
concesiune incheiat intre minister, respectiv autoritatile administratiei publice locale, in
calitate de concedenti, si administratiile respective, in calitate de concesionari) vor
cuprinde in mod obligatoriu cel putin redeventa calculatd pe baza veniturilor obtinute

prin punerea la dispozitia utilizatorilor a infrastructurii primite in concesiune.

Potrivit prevederilor art. Il pct. 3 din legea criticata, respectiv ale_alin. (9) nou
introdus: ,,(9) Valoarea chiriei/redeventei ce va fi previzutd in contractele de
inchiriere/subconcesiune a terenului portuar care vor fi incheiate in conformitate cu alin.
(5), va fi stabilitd cu respectarea principiului aplicarii conditiilor egale la prestatii

echivalente conform dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. ¢) din Legea concurentei nr. 21/1996,
republicata, si va_fi stabilitd pentru o perioada de 10 ani la_nivelul valorii minime a
tarifelor de utilizare a domeniului portuar previzute in_contractele aflate in_curs de
executare la data intrdrii in vigoare a prezentei legi”.

& Decizia nr. 86 din 27 februarie 2003, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 207 din 31
martie 2003, Decizia nr. 476 din 8 iunie 2006, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 599
din 11 iulie 2006, Decizia nr. 573 din 3 mai 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
363 din 25 mai 2011, Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014, publicati in Monitorul Oficial al Roméiniei, Partea
L, nr. 644 din 2 septembrie 2014



Astfel, se instituie unui regim discriminatoriu in favoarea beneficiarilor contractelor
de concesiune/inchiriere pentru terenurile pe care sunt amplasate elemente de
suprastructura portuari, care sunt utilizate legal de citre operatori economici, si
pentru care nu sunt incheiate contracte de subconcesiune sau inchiriere la data
intrarii in vigoare a legii.

E. incilcarea dispozitiilor art. 53 din Constitutia Romdniei, potrivit carora:

.. (1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertdfi poate fi restrdns numai prin lege si
numai dacd se impune, dupd caz, pentru. apdrarea securitdtii nationale, a ordinii, a
sanatdtii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertdtilor cetdtenilor, desfasurarea
instructiei penale; prevenirea consecingelor unei calamitdti naturale, ale unui dezastru ori
ale unui sinistru deosebit de grav.

(2) Restrdngerea poate fi dispusd numai dacd este necesard intr-o societate democraticd.
Madsura trebuie sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o, sd fie aplicatd in

se 33

mod nediscriminatoriu si fard a aduce atingere existentei dreptului sau a libertdtii.

Prevederile art. I pct. 53 - art. 66*1 alin. (11) si (15) — conform cérora .,(...) regimul
contraventiilor (...) se stabilesc prin Regulamentul de organizarea si functionare a
Consiliului_de supraveghere din domeniul naval aprobat prin hotdrdre a Guvernului,,

respectiv ,,Procesele-verbale de constatare si de aplicare a unor sanctiuni (...) " incalca

principiul fundamental statuat prin art. S3 din Constitutia Romaniei.

Potrivit art. 1 coroborat cu art. 3 alin. (1) si S din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 410 din 25 iulie 2001, legea contraventionald apara valorile sociale, care nu
sunt ocrotite prin legea penala, iar actele normative prin care se stabilesc contraventii vor
cuprinde descrierea faptelor ce constituie contraventii si sanctiunea ce urmeazd sa se
aplice pentru fiecare dintre acestea, sanctiune care poate fi principala: avertismentul,
amenda contraventionald si obligarea contravenientului la prestarea unei activitdti in
folosul comunitatii, ori complementara, cum ar fi, de exemplu, suspendarea sau anularea,
dupi caz, a avizului, acordului sau a autorizatiei de exercitare a unei activitati, inchiderea
unititii, blocarea contului bancar. In cazul sanctiunii cu amendi se vor stabili limita
minimd si maximd a acesteia sau, dupa caz, cote procentuale din anumite valori”.

In lipsa unei reprezentdri a elementelor care constituie contraventia, prin stabilirea de cétre
legiuitor, doar cu titlu generic, a unor sanctiuni contraventionale, fara a stabili prin lege



destinatarul normei, criteriile si conditiile necesare operatiunii de constatare si sanctionare
a contraventiilor, tipul de sanctiune, cuantumul amenzilor, prevederile art. I pct. 53 - art.
661 alin. (11) si (15) sunt afectate de neconstitutionalitate prin nerespectarea disp.
alin. (1) al art. 53, creind, totodata, si premisa nerespectarii dispozitiilor alin. (2) al
aceluiasi articol, deoarece masurile sanctionatorii trebuie sa fie proportionale cu situatia
care le-a determinat, sa fie aplicate in mod nediscriminatoriu (in cadrul aceleiasi categorii
de persoane) si fira a aduce atingere existentei dreptului sau libertitii pentru care s-a dispus
masura respectiva.

I1. Alte aspecte relevante sau care privesc necorelarea dispozitiilor actului
normativ a cirui neconstitutionalitate o sesizim cu prevederi din alte acte
normative.

A. Norma adoptata nu respecta dispozitiile art. 6 alin. (1) si art. 63 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor
normative, potrivit carora:

,.Proiectul de act normativ trebuie sd instituie reguli necesare, suficiente §i posibile care
sd conducd la o cit mai mare stabilitate §i eficientd legislativd. Solutiile pe care le
cuprinde trebuie sd fie temeinic fundamentate, ludndu-se in considerare interesul social,
politica legislativa a statului romadn si cerintele coreldrii cu ansamblul reglementirilor
interne si ale armonizdrii legislatiei nationale cu legislatia comunitard §i cu tratatele
internationale la care Romdnia este parte, precum si cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului”;

,,Pentru instituirea unei norme derogatorii se va folosi formula "prin derogare de la...",
urmatd de mentionarea reglementdrii de la care se derogd. Derogarea se poate face
numai printr-un act normativ de nivel cel putin egal cu cel al reglementarii de bazad”.

A.1. Prevederile art. I pct. 53, care reglementeaza infiintarea Consiliului de supraveghere
in domeniul naval, incalea normele de tehnici legislativa prin imprecizie, neclaritate,

lipsa de coeziune, dar si necorelare cu prevederile nationale incidente, cum ar fi cele

prevazute in Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
aprobatd cu modificiri si completdri prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si in Legii concurentei nr. 21/1996, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, conform prevederilor legii criticate:

,Art. 6671, — (1) Se infiinteaza Consiliul de supraveghere din domeniul naval, denumit in



continuare Consiliul de supraveghere, care este organizat §i functioneazd ca structurd
fard personalitate juridicd in cadrul Consiliului Concurentei.

(2) Consiliul de supraveghere este independent din punct de vedere organizatoric, juridic,
decizional §i cu privire la deciziile de ordin financiar fatd de administratiile prevdzute la
art. 23 alin. (1) si (2), fatd de utilizatorii de infrastrucutrd de transport naval, precum §i
fatd de operatorii economici care desfdsoard activitdti de transport naval prevazute la art.

19.

(3) Din punct de vedere functional, acest organism este independent fatd de orice
autoritate publica.

(4) Consiliul de supraveghere este format din 5 membri. Acestia sunt numiti si revocati
prin ordin al presedintelui Consiliului Concurentei pentru o perioadd de 5 ani, cu
posibilitatea reinnoirii mandatului o singurd datd. Presedintele Consiliului de
supraveghere este numit dintre membrii plenului Consiliului Concurentei.

(5) Membrii Consiliului de supraveghere nu se subordoneazd ierarhic din punct de vedere
administrativ in exercitarea atributiilor specifice functiei.

(6) Pentru activitatea depusd, membrii Consiliului de supraveghere au dreptul la o
indemnizatie lunard, stabilitd prin ordin al presedintelui Consiliului Concurentei, care nu
poate depdsi 20% din indemnizatia lunard a presedintelui Consiliului Concurentei.

(7) In cadrul Consiliului Concurentei functioneazi Directia de Supraveghere Navald,
care asigurd aparatul tehnic necesar desfdasurdrii activitdtii Consiliului de supraveghere
din domeniul naval.

(8) Cheltuielile necesare desféasurarii activitatii Consiliului de supraveghere vor fi
cuprinse in bugetul Consiliului Concurentei.

(9) Consiliul de supraveghere trebuie sd detind o capacitate organizationald suficientd in

ceea ce priveste resursele umane si materiale, proportionald cu importanta sectorului
naval din Romdnia. Aceastd capacitate va fi dimensionatd corespunzdtor si prevazutd in

cadrul bugetului anual aprobat al Consiliului Concurentei.

(11) Orice alte atributii ale Consiliului de supraveghere, organizarea §i functionarea
acestuia, precum §i regimul contraventiilor la prevederile prezentului articol se stabilesc

prin_Regulamentul de organizarea si functionare a Consiliului de supraveghere din

domeniul naval aprobat prin hotdrdre a Guvernului.



(12) In exercitarea atributiilor Consiliului de supraveghere vor fi elaborate regulamente
si instructiuni, care vor fi puse in_aplicare prin ordin al presedintelui Consililui
Concurengei. In indeplinirea atributiilor sale, Consiliul de supraveghere dispune, prin

decizii, masuri care sd asigure remedierea situatiilor constatate.

(13) Orice decizii adoptate de cdtre Consiliului de supraveghere in exercitarea atributiilor
sale sunt obligatorii pentru toate pdrtile vizate de acestea. Deciziile Consiliului de
supraveghere vor fi communicate pdrtilor in cauzd si vor fi publicate pe pagina sa de web.
La publicare se va tine seama de interesele legitime ale operatorilor portuari in cauzd,
astfel incdt secretul de afaceri sd nu fie divulgat.

(14) Deciziile Consiliul de supraveghere pot fi atacate in contencios administrativ la
Curtea de Apel Bucuresti, in termen de 30 de zile de la comunicare. Instanta poate dispune,
la cerere, suspendarea executdrii deciziei atacate, in conditiile legii. In cazul amenzilor,
suspendarea se poate dispune cu conditia pldtii unei cautiuni stabilite conform
prevederilor Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedurd fiscald, cu modificdrile §i
completdrile ulterioare, cu privire la creantele bugetare.

(15) Procesele-verbale de constatare si de aplicare a unor sanctiuni in conformitate cu
prevederile alin. (11) pot fi contestate la Judecdtoria Sectorului 1 Bucuresti, in termen
de 15 zile de la comunicare.”

- Prevederile art. I pct. 53 - art. 66”1 alin. (1) - (5) - reglementeaza o noua structurd,
cireia ii sunt atribuite prerogative semnificative, fira insi a se preciza procedura de si

criteriile de selectie a membrilor. In absenta unor astfel de reglementri, se creeaza
incertitudine cu privire la aplicarea unitaré a prevederilor acestei legi i risca sa fie incilcat
principiul securitétii juridice.

- De asemenea, prevederile art. I pct. 53 - art. 66”1 alin. (7). (9) si (15) — sunt lipsite de
previzibilitate si coeren{d pentru a putea fi aplicate, avand in vedere cd nu sunt previzute

norme cu privire la atributii $i modul de functionare al Directiei de Supraveghere Navala.

Reglementarile potrivit cérora ,,Consiliul de supraveghere trebuie sa detind o capacitate
organizationald _suficientd in ceea ce priveste resursele umane §i materiale,
proportionald cu importanta sectorului naval din Romadnia. Aceastd capacitate va_fi

dimensionatd corespunzdtor si prevazutd in cadrul bugetului anual aprobat al Consiliului

Concurentei”, precum si cele conform carora ,, Procesele-verbale de constatare si de
aplicare a unor sanctiuni,, cuprind formulari generale, care nu pot fi determinate, sunt

neclare, vagi si impecise, fiind in discordantd cu exigentele impuse de normele de tehnica



legislative, si creeaza incertitudine cu privire la aplicarea uniforma a prevederilor noii legi,
existand riscul incalcarii principiului legalitatii $i a principiului securitdtii raporturilor
juridice.

A.2. Prevederile art. I pct. 53 - art. 66”1 alin. (11) si (15)- incalci prevederile art. 4
alin. (1), art. 32 alin. (1) si art. 47 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, aprobati cu modificéri si completéri prin Legea nr. 180/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform cirora:

,art. 4 - (1) Dispozitiile din actele normative prin care se stabilesc si se sanctioneazd
contraventiile intrd in vigoare in termen de 30 de zile de la data publicarii, iar in cazul
hotardrilor consiliilor locale sau judetene, punerea in aplicare se face §i cu respectarea
conditiilor prevazute la art. 50 alin. (2) din Legea administratiei publice locale nr.

215/2001.

art. 32 - (1) Plangerea se depune la judecdtoria in a cdrei circumscriptie a fost savadrsitd
contraventia.

art. 47 - Dispozitiile prezentei ordonante se completeaza cu dispozitiile Codului penal i
ale Codului de procedurd civild, dupd caz”.

A.3. Potrivit prevederilor art. Il pct. 3 din legea criticata, respectiv ale_alin. (9) nou
introdus: ,,(9) Valoarea chiriei/redeventei ce va fi previzutd in contractele de
inchiriere/subconcesiune a terenului portuar care vor fi incheiate in conformitate cu alin.
(5), va_fi stabilitd cu_respectarea principiului aplicdarii conditiilor egale la prestatii
echivalente conform dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. ¢) din Legea concurentei nr. 21/1996,
republicatd, si va fi stabilitd pentru o perioadd de 10 ani_la nivelul valorii minime a
tarifelor de utilizare a_domeniului portuar previzute in_contractele aflate in curs de
executare la data intrarii in vigoare a prezentei legi”.

Or, dispozitiile ce fac trimitere la conformitatea cu art. 6 alin. (1) lit. ¢) din Legea
concurentei nr. 21/1996 sunt in contradictie cu prevederile tezei a 2-a din acelasi alineat,
fiind instituita aplicabilitatea simultana a doui conditii ce se exclud reciproc (!!!).

Astfel, prima conditie care trebuie avutd in vedere la calculul chiriei/redeventei, potrivit
legii criticate, este principiul aplicarii conditiilor egale la prestatii echivalente, in timp ce a
2-a conditie reglementeaza stabilirea valorii chiriei/redeventei la nivelul valorii minime a
tarifelor de utilizare a domeniului portuar.

A.4. Prevederile art. Il pct. 2, respectiv ale lit. b) si ¢) a alin. (7) al art. II din




Ordonanta de urgenti a Guvernului 86/2007, aprobati cu modificiri si completiri
prin Legea nr. 108/2010, conform cérora ,,Prin exceptie de la prevederile art. 31" din
Ordonanta Guvernului nr. 22/1999, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
in situatia in care utilizatorul (n.n. — operator economic) va opta pentru incheierea
contractului de subconcesiune se aplicd o procedura simplificatd care presupune:

b) adoptarea unei hotdrari a Guvernului pentru aprobarea subconcesiunii,

¢) acordarea subconcesiunii prin atribuire directd prin hotdrire a Guvernului prevdzutd

la lit. b)”,

sunt in contradictie cu prevederile art. 8, art. 14, art. 26 si art. 59 alin. (1) si (5) din
Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 54/2006, aprobata cu modificéri prin Legea nr.
22/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, ce reglementeaza regimul juridic al
contractelor de concesiune de bunuri proprietate publica si reprezintd dreptul comun in

materie, conform cérora:

,art. 8. - Subconcesionarea este interzisd, cu exceptia situatiilor expres prevdzute de
prezenta ordonantd de urgentd.”

art. 14. - Procedurile de atribuire a contractului de concesiune sunt urmdtoarele:

a) licitatia - procedura la care persoana fizica sau juridicd interesatd are dreptul de a
depune oferta;

b) negocierea directdi - procedura prin care concedentul negociazd clauzele
contractuale, inclusiv redeventa, cu unul sau mai multi participanti la procedura de
atribuire a contractului de concesiune.”

mart. 26. - Concedentul are dreptul de a aplica procedura de negociere directd numai in
situatia in care, dupd repetarea procedurii de licitatie conform prevederilor art. 25 alin.
(2), nu au fost depuse cel putin 3 oferte valabile.”

nart. 59 - alin. (1) Prin exceptie de la prevederile art. 14, bunurile proprietate publicd pot
fi concesionate prin atribuire directd companiilor nationale, societitilor nationale sau
societdtilor comerciale aflate in subordinea, sub autoritatea sau in coordonarea
entitdtilor prevazute la art. 5, care au fost infiintate prin reorganizarea regiilor autonome
si care au ca obiect principal de activitate gestionarea, intretinerea, repararea §i
dezvoltarea respectivelor bunuri, dar numai pand la finalizarea privatizarii acestora.

alin. (5) - Prin exceptie de la prevederile art. 5 si 8, companiile nationale, societdtile
nationale sau societditile comerciale prevazute la alin. (1) pot subconcesiona bunurile



proprietate publicd care le-au fost concesionate potrivit alin. (1).”

A.5. Instituirea la art. II pct. 3 alin. (9), prin norme imperative, a obligatiei de stabilire a
chiriei/redeventei in contractele de inchiriere/subconcesiune ,,pentru o perioadd de 10 ani”’
este in contradictie cu prevederile cuprinse la art. II pct. 2 alin. (5) conform carora
contractele de subconcesiune sau inchiriere se incheie ,,pentru o duratd care nu va depdsi
durata contractului de concesiune incheiat intre minister, respectiv autoritdfile
administratiei publice locale, in calitate de concedenti, si administratii, in calitate de
concesionari.”

AG6. Totodata, prevederile art. II pct. 3 - alin. (9), prin care se instituie, prin norma
imperativa, un termen de 10 ani pentru stabilirea chiriei/redeventei, sunt in neconcordonta
cu dispozitiile art. I pct. 38 - art. 34 alin. (1) lit. a) din legea criticata, potrivit carora
,Perioada contractului de subconcesiune wnu poate depdsi perioada pentru care
concesionarul prevdazut la art. 30 alin. (2) a primit in concesiune respectiva
infrastructurd”.

A.7. Prevederile art. I pct. 32 - alin. (1) al art. 29 — conform cirora - ,.Infrastructura
de transport naval prevdzutd la art. 6 alin. (1), care face parte din domeniul public, poate
fi concesionatd, subconcesionatd, inchiriatd ori datd in administrare, dupd caz, in
conditiile legii.”, sunt in nenoncordanta cu dispozitiile art. I pct. 32 - art. 30 alin. (1),
potrivit cirora: ,.Infrastructura de transport naval prevdzutd la art. 29 poate fi: a) datd in
administrare (...)” si ,,b) concesionati (...)".

Toate aceste norme criticate sunt de naturd si incalce exigentele de claritate i precizie a
reglementarii impuse de art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie, Curtea stabilind o serie de
criterii care trebuie respectate in activitatea de legiferare: ,precizie, previzibilitate si
predictibilitate pentru ca subiectul de drept vizat sd isi poatd conforma conduita, astfel

incat sd evite consecintele nerespectdrii lor™.

Prin urmare, apreciem ca legea criticata este afectatd de neconstitutionalite prin incilcarea
principiului legalitatii, iar, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca , principiul legalitdtii este
unul de rang constitutional”'?, astfel incat ,,incdlcarea legii are drept consecintd imediatd
nesocotirea art. 1 alin. (5) din Constitutie, care prevede cd respectarea legilor este
obligatorie. Incilcarea acestei obligatii constitutionale atrage implicit afectarea

? Decizia nr. 61 din 18 ianuarie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 116 din 15
februarie 2007; Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 116 din 15 februarie 2012)

10 Decizia nr. 901 din 17 iunie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 503 din 21
iulie 2009



principiului statului de drept,consacrat prin art. 1 alin. (3) din Constitutie™'.

B. Norma adoptata nu respecti dispozitiile art. 50 alin. (1) si art. 54 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor
normative, potrivit carora:

art. 50 alin. (1) - In cazul in care o normd este complementard altei norme, pentru
evitarea repetdrii in text a acelei norme se va face trimitere la articolul, respectiv la actul
normativ care o contine. Nu_poate fi facutd, de reguld, o trimitere la o altd normad de
trimitere.”

art. 54 - (1) Dispozitiile trangitorii cuprind mdsurile ce se instituie cu_privire la
derularea raporturilor juridice ndscute in temeiul vechii reglementdiri care urmeazd sd

fie inlocuitd de noul act normativ.

(2) Dispozitiile tranzitorii trebuie sd asigure, pe o perioadd determinatd, corelarea celor
doud reglementdri, astfel incdt punerea in aplicare a noului act normativ sd decurgd firesc
si 84 evite retroactivitatea acestuia sau conflictul intre norme succesive”.

Pentru adoptarea oricdrui act normativ, legiuitorul a reglementat norme de tchnica
legislativd care stabilesc o serie de criterii obligatorii pentru elaborarea oricarui act
normativ, a caror respectare este asbolut necesard pentru a asigura sistematizarea,
unificarea gi coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridica adecvate pentru
fiecare act normativ.

Potrivit art. 3 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, normele de tehnicd legislativi sunt
obligatorii inclusiv la elaborarea propunerilor legislative apartindnd deputatilor sau
senatorilor. Respectarea acestor norme concurd la asigurarea unei legislatii care se
circumscrie principiului constitutional al securitatii raporturilor juridice, conferind actelor
normative claritatea si previzibilitatea necesara.

In acest context, precizim cd in jurisprudenta Curtii Constitutionale'? s-a retinut ci “orice
act normativ trebuie sd indeplineascd anumite conditii calitative, printre acestea
numdrandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta trebuie sd fie suficient de
precis si clar pentru a putea fi aplicat”.

' Decizia nr. 783 din 26 septembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 684 din

3 octombrie 2012
12 Decizia nr.189/2006, Decizia nr.903/2010, Decizia nr. 26/2012.



In acelasi sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat cd legea trebuie, intr-
adevir, sd fie accesibila justitiabilului si previzibila in ceea ce priveste efectele sale'’.

Pentru ca legea sd satisfaca cerinta de previzibilitate, ea trebuie si precizeze cu suficientd
claritate intinderea si modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a autoritétilor in
domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmarit, pentru a oferi persoanei o
protectie adecvata impotriva arbitrariului.

Pe cale de consecintd, o lege indeplineste conditiile calitative impuse atét de
Constitutie, cat si de Conventie, numai daci norma este enuntati cu suficienti
precizie pentru a permite celor care trebuie si o aplice sa isi adapteze conduita in
functie de aceasta.

Aceasta carentd de procedura parlamentard afecteazi calitatea actului normativ adoptat,
ceea ce incalcd exigentele imperative de tehnica legislativd prevazute de Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata,
astfel:

B.1. Prevederile art. I pct. 32 - alin, (1) al art. 30 — incalci dispozitiile art. 50 din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor
normative prin aceea cid fac trimitere la art. 29 - ,Infrastructura de transport naval
prevdazutd la art. 29 (...)”, iar conform acestuia din urma: ,Infrastructura de transport
naval prevazutd la art. 6 alin. (1)...”

B.2. Prevederile art. 1I pct. 2 — alin. (7) din lege, prin care se modifica si se completeaza
Ordonanta de urgenfa a Guvernului nr. 86/2007 pentru modificarea si completarea
Ordonangei Guvernului nr. 22/1999 privind administrarea porturilor si a cdilor
navigabile, precum §i desfdsurarea activitdtilor de transport naval in porturi si pe cdi
navigabile, aprobatd cu modificari si completdri prin Legea nr. 108/2010, apreciem ca
incalca dispozitiile art. 54 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, deoarece prin modificarea normelor proprii ale
Ordonantei de urgen{d a Guvernului nr. 86/2007 consideram se creeaza premisele incalcarii
principiului neretroactivitatii legii.

'3 Hotardrea din 4 mai 2000, pronuntatd in Cauza Rotaru impotriva Romaniei, paragraful 52, si Hotarérea din 25
ianuarie 2007, pronuntatd in Cauza Sissanis impotriva Romaniei, paragraful 66.



Fati de considerentele mai sus expuse, inaintim prezenta sesizare, in vederea exercitarii
controlului de constitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 22/1999 privind administrarea porturilor si a cdilor navigabile, utilizarea
infrastructurilor de transport naval apartindnd domeniului public, precum si
desfasurarea activitdtilor de transport naval in porturi si pe cdile navigabile interioare.

Prim Ministru,

DACIAN JU CIOLOS

J



